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СООТНОШЕНИЕ  СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ  И  ЛЕКСИЧЕСКОЙ 
 

СЕМАНТИКИ  В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ  ПРАЯЗЫКЕ:
 
ВОПРОСЫ  ВНУТРЕННЕЙ  ДЕРИВАЦИИ 
 

Концепция
о т

 внутренней
ткры ая Йохемом Шиндлеро

 деривации (internal derivation), 
м и разрабо

 

танная его учениками
(прежде

 

в

   

 сего, Аланом  Нуссбаумом), являе

 

тся

 

одной из

 

центральных  тем с овременного индоевропейского яз

 

ыкознан

 

ия

 

; 
внутренняя деривация

 

, без сомнения

 

, являлась важным
инструменто

 

м  словообразовани

 

я  в праязыке (см. тези

 

сы Л

 

. Г. 
Герценберга в настоящем  сборнике). В  к

 

ачестве рабо

 

чего
определения  внутренней  деривации  примем ю

 

 следу щее

 

: “Die 
Ableitung eines Stammes A' aus einem Stamm A der Form 
W(E)-S(E) ohne Suffigierung unter Wechsel der Ablautklasse”

1. 
Достижения  в области  формальной  реконструкции позволяют
поставить  вопрос более  общего  характера

  

, а именно: как
отделить  случаи, когда перед нами развитие

 

лексического

 

значения с лова ( сфера ист

 

орическ

 

ой се

 

масиологии

 

ев

 

), от случа , 
когда и с

 

 мы

 

 меем д ело с о  ловообразовательной с емантико

 

й. 

Функции внутренней деривации: 
1) образование с

  

 обирательных и мен с реднего р ода ( *¾odµ ‘вода’ 
[хетт. ¾a­a­tar] %

 

  *¾edÒr  ‘воды’ [хетт. ú­i­ta­a­ar  

‘множество с осудов с в одой’]); 
2) образование п оссессивных п рилагательных (*pihx¾µ/en­ ‘жир’ 

[др.-гр. pi'ar] % *pihx¾Òn  ‘снабженный

 

жиром’ [pivwn, 
др

 

.-инд. pÏvan-]); 
3) образование одушевленных имен с конкретным или

абстрактны

 

м з начением

   

( *tepes- n. ‘жара’ [др.-инд t
  

. ápas-] 
% *tepos­ m. ‘тепло’ [лат. tepor]); 

4) образо

 

вание

 
 от  имен  средне

 

го  рода одушевленных
ти

 имен
сингуля вов  (*seh1-m−  n. ‘семя’ [лат. sêmen] %  

*seh1-mÒn­ m.  [лат. Sêmô], * �kérh1os- n. ‘произрастание’ 

[арм. ser] % * �kerh1és- [лат. Cerês]) 

­

1 P. Widmer. Zwei keltische t-St@mme // HS 110/2, 1997. С. 124–125. 

Отметим, что последняя функция близка к образованию
прилагательных р

     

, с

 

.: *h1ógwni-, *h1égwni-s ‘огонь’ (ст.-сл. îãíü) 
% *h w

1ég ni-, *h1g
wné¤s ‘относящийся к огню’ (вед. Agní ‘бог

огня, огонь’) или *krotu­, *kret¾­

  

‘сила, духовная мощь

  

’ (вед. 
krátu­, t

 

 Da .Sg.  krá

 

tv ,e  г.-ав. xratu

 

-, Instr.Sg. xratû) % kretu­,
*kµté¾- ‘снабженный с илой’ (др.-гр. kratuv"/kartuv" ‘ сильный

 

’). 
Рассмотрим  внутреннюю  деривацию  и связанные  с ней  

вопросы  на  примере и.-е. * �genu- (др.-инд. hánu-, др.-гр. gevnu", 
гот. kinnus), которое в словаре Покорного получает несколько
размытое т олкование

 

че

 

люсть п
 

одбородок

 

щека рот

  

‘ , , , …’ (IEW: 
381-382): допустимо з
здесь метонимическое

 адаться вопросом, должны ли мы видеть

 семанти

 

ческое развитие2 ил

 

и п

 

еред

 

нами

 

результат  словообразо
 

вательных о

 

 пр цессов

   

, т. е. несколько
разных л

 

Для

 ексем? 

 того чтобы дать ответ на этот вопрос, следует
обратиться

 
и

  

с

  

 к с стеме клас ов склон

 

ения имен в

 

праиндоевропейском а

 

 з

  

(в имоотношение  между  которыми

 

и

 

отражает в нутренняя д

  

 еривация): 
акростатический  

Nom.Sg. R(\/Ë)-S(r)-D(r)
 
Gen.Sg. R(J)-S(r)-D(r)
 
Loc.Sg. R(r)-S(J)-D(r)
 

протерокинетический  

Nom.Sg. R(J)-S(r)-D(r)
 
Gen.Sg. R(r)-S(J)-D(r)
 
Loc. Sg. R(r)-S(Ë)-D(r)
 

гистерокинетический  

Nom.Sg. R(r)-S(J)-D(r)
 
Gen.Sg. R(r)-S(r)-D(J)
 
Loc.Sg. R(r)-S(J)-D(r)
 

амфикинетический  

Nom.Sg. R(J)-S(o)-D(r) 
Gen.Sg. R(r)-S(r)-D(J) 
Loc.Sg. R(r)-S(J)-D(r) 

2 В принципе, для праязыка можно было бы представить себе и
мног

 

означное

 

асчл

 

 слово с нер ененной

  

ико

 

 семант й ч

   

‘ асть лица’, ср. 

типологически с лово  из я зыка  маратхи  ”h �opar с о з начением ‘ колено, 
локоть, плечо, сустав, скула, бедро…’ (R. L. Turner, CDIAL 5580,12). 
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Перед тем, как  определить, к  какому  классу (или к каким
классам) склонения п ринадлежало с лово д ля ‘ челюс

 

ти

   

’, уточним
фонетический о блик к орня, от к оторого оно образовано

 

. 
Данные

 

 древнегреческого  языка  указ

 

ывают на второй
ларингал в и сходе к орня, ср. очевидно родственные д

 

р

  

.-гр. gevnu"
слова g navqo" ( V в. до н

  

 . э. +) и  gnaqmov" ( Гом.+); возможны д

 

объяснения наличию а в этих словах

 ва  

 / /   : 

либо  gnavqo"  восходит  к g h* enat o­ < * �g•h2­d
ho­ с

реверсией з а

 

 акона  Линдеман  в трехсложном

 

 слове ( ср. др.-гр

 

. 

savo" ‘ здоровый’ < *t �ua �uos < *tuh J2 �uos, ср. вед. távîti); 
либо g naqmov" в осходит к * �gneh2­d

hmó­ (правило 3 Wetter ,

ср. *h2 �ueh1-d
hr\- > *wedran > др.-англ. weder ‘weather’, нем. 

Wetter; для древнегреческого с р. mevtron  < *meh1-tr\- (*mh1-tr\
дало  бы в древнегреческом † mh'tron) или  novso"/nou'so" < 
*nÓd

h
s¾o- < *noh h

3d s-¾o- *‘снабженный  усталостью’, ср. в

 

ед. 
nÄdhas­ ‘стеснение, угнетенность’ и др.-гр. nwqhv" ‘усталый’). 

При любом  из  решений  вокал

 

изм

 

/а/ объясняется через
реконструкцию  конечного к

 

*h2 в орне (одно из этих

 

слов

 

скопировало в окализм второ

 

го

      

). 
Лит. ÿánda ,s  лтш

 

. zuôds ‘челюсть’ восходит  к сходному  

реконструкту h * �gonh2­d( )o­ (выпадение  ларингала  по закону
Гирта-де  Соссюра, но н а в ыпавший л арингал у

 

 казывает а кутовая

 

интонация)

 

. 
«Македонская» форма kavnadoi: siagovne",  gnavqoi  

(* �gonh2­d
ho­/ * �g•h2­d

ho­?), видимо, представляет с обой  древний
композит с д есемантизованным * dhh1- в к ачестве в торого ч

 

 лена  

и корневым  именем  * �go/enh2­ в качестве первого (это же
корневое имя возможно  видеть

     

 в фриг. a-zhvn ‘борода’ < 

*h2o- �gênh2­; возможно, на н его  же у казывает с клонение д р.-исл. 

kinn как к орневого и мени в p l.). Вокализм / а/ можно о
л

 бъяснить
вока изацией

 

* h2. 

­

j

3 Подробнее с м.: А. С. Николаев. Этимология д ревнегреческого u Jbri" // 
Индоевропейское языкознание и классическая филология

 

– VI. 
Материалы ч е

    

 т ний

 

, посвященных п амяти п рофессора  И. М. Тронского. 
24–26 июня 2 002 г. / Отв. ред. Н. Н. Казанский. СПб., 2002. С. 126–131. 

Арм. cnawt  ‘челюсть’ (основа
4

 на  -i) может  восходить  к 

*cinawid- < *g �enhx(é)¾­ ,  тем с амым, предполагая р еконструкцию
*h2 для о бъяснения в окализма

 

/а/. 
Итак, древнегреческие

 

, балтийские и, с меньшей степенью
вероятности, палеобалканские  и армянс

 

кие
 

 данные  ук

 

азывают

 
 

на  форму к орня * �genh2­. Важным промежуточным результатом
является отсутствие  часто д

  

 пре полагаемой

 

 омонимии  этого 

праязыкового с лова с * �genu­ ‘колено’. 
* * * 

Теперь  обратимся  к
определить какое лексич

 морфологии  и.-е. *g �énh2u­, чтобы
еское значение челюсть щека

 

,    (‘ ’, ‘ ’, 
‘подбородок’…) сочетается с определенным акцентно
аблаутным ти

   

 пом. 
Тохарский сохраняет форму с  рефлексом продленной

ступени  в корне e

 

: тох. А  Nom. Du. fem. ¹anw « ‘ 2 челюсти

 

’ < 

*k'æn¾æ¤ +ne < * �gËn(h ) 5
2 ¾o¤h1 ;      это  может  указывать на

акростатическую  парадигму  («пахистатический п

 

» ти

 

в
терминологии

  

 Л. Г. Герценберга).6 

­

4 Возможно и альтернативное объяснение: w-эпентеза перед смычным
(ср. canawtc

  

‘известный

    

’, gewª  ‘деревня’ < *¾elô¤, giwt  ‘открытие, 

находка’ < *¾e¤du­); в этом  случае cnawt  восходит  к  *g h�•H2­d ô,  

*g h�−H2­d n­es, которое  в аллегро-стиле  получает  вариант  *g �−H2­dn­es, 
отсюда  *d > арм. t. Наконец, возможно  также  восстанавливать  

*g h�−H2­d ­ô¤, что о бъяснит с клонение н а -i . 
5 Альтернативное  объяснение  для  тохарской  формы: ¹anwe«  < 

*k'æn¾e+na < *g �Ën¾o­iH2, где *g �Ën¾o­ представляет  собой  vµddhi

дериват ( с  закономерной продленной  ступенью аблаута  в корне) от  

*g �énH2u-, ср. pâr¹vá­ ‘область б рюшины, подреберье’ от  par¹ú­ ‘ребро’

(так  G. Klingenschmitt, Tocharisch (Akten Berlin), 1994, С. 384). Однако
это  решение проблематично с семантической точки зрения: ¹anwe«

 

имеет  значение  ‘челюсть’, и

  
 сложно повери

 

ть

 

, что  в тохарском

 

произошла  вторичная

 

 конкретизация  того  значения, которое  мы 

должны о жидать о т v µddhi-деривата * g �Ën¾o­ (‘совокупность челюстей’ 
или ‘ относящийся к

 

 ч елюсти, челюстной’ uel sim.). 
6 На ч то  уже указал  М. Вайс ( M. Weiss. Studies In Italic Nominal Mor
phology. Неопубликованная д иссертация. Cornell, 1993. С. 97, прим. 9). 

­

­
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Древнеиндийский  дает  интересное  c морфологической  точки  

зрения  слово  hánu-, f. ‘челюсть’
7 

(начальный  согласный  h- вм. 
ожидаемого  j-, видимо, чтобы  избежать  омонимии  с  jÄnu­
‘колено’). В ведийском  имеется  форма Instr. Sg., а  также  формы 

двойственного  и множественного  числа. Instr. Sg. hánuvâ RV I, 
168, 5b мало  что  дает  нам  для  определения  и.-е. 
деклинационного  типа, поскольку  древнеиндийский  не  сохранил  

акростатических  форм Instr. (например, -û < *-u-h1, ср. г.-ав. 
xratû), а в протерокинетическом  склонении  (уже в праязыке) в  

инструменталисе  использовалась  форма с  нулевой  ступенью  

аблаута  в суффиксе  (ср. ra¹mÄ RV  6,  67,  1  от  ra¹mán­ ‘повод’ 
вместо  ожидаемого  *ra¹mnÄ, krát(u)vâ, мл.-ав. xraqba). Тем  

самым, мы не  можем  сделать  выбор  между  акростатическим  и 

протерокинетическим  типом  склонения. 
Тем  не  менее, существенно  следующее  обстоятельство: в 

древнеиндийском  алломорфы  основ  на  -u-, продолжающих  и.-е. 
акростатическое  склонение, часто  имеют  в основе  расширение  

-n- (ср. Loc.Sg. Äyuni ‘в жизни’ от  *h2o/e¤u-, Dat. Sg. mádhune, 

Instr.  Sg.  mádhunâ  от  *mo/edhu- ‘хмельной  мед’),8 которое  

отсутствует  в протерокинетических  парадигмах  (âyú- ‘живой’ 
образует  âyáve, âyó¡). Итак, форма  инструменталиса  указывает, 
скорее, на  протерокинезу. 

Формы двойственного  числа  в ведийском  (Nom.Du hánû IV, 

18, 9, Loc. Du. há u o ) могут  быть  возведены  к � (cn v s *génh2u-h1 

нулевой  ступенью  аблаута  в суффиксе) и противоречат  тому, что  

мы  видим  в мл.-ав. x 
zanauua ‘челюсть’ Yt. 1, 27 (эмендация  

7 Ср. RV VIII, 60, 13c tigmÄ  asya  hánavo  ná  pratidh¶se  ‘остры его  

челюсти, перед  ними  не  устоять’ (Т. Я. Елизаренкова); RV I, 168, 5b 
réjati  tmánâ  hánuveva  jihváya  (сложное  место, заставляющее  

предполагать  каузативное  значение  rej-, ср. “qui (donc pourrait) vous 
faire trembler au dedans, comme (on tremble) naturellement avec la langue 
(sise entre) les deux mâchoirs” (L. Renou), “wer macht euch selbst im In­
nern erzittern wie mit der Zunge zwischen den Kinnbacken” 
(K. F. Geldner), тем не  менее, речь, несомненно, идет  о  челюстях). 
8 Об  этом  феномене см. подробнее: A. S. Nikolaev. Rund um att. grau'", 
hom. grhuv": zur Deutung einiger altgriechischer Personennamen // Collo­
quia Classica et Indo-Germanica III / Отв. ред. Н. Н. Казанский. СПб., 
2003. С. 179–198. 

Й. Нартен9). Вопрос об  образовании  двойственного  числа  

довольно  сложен: г.-ав. ma”iiû, мл.-ав. pasu, daÊiiu, vohû, вед. 
vásû  позволяют  реконструировать  и.-е. Nom. Du. *men¤uh1, 
*des¤uh1, *h1¾esuh1, что  значит, что  одушевленные  

акростатические  имена  в праязыке образовывали  двойственное  

число  с  нулевой  ступенью  в суффиксе  и в окончании, в  то время 

как  протерокинетические  имена  имели  в этой форме полную  

ступень  аблаута  в суффиксе  (вед. bâhávâ, мл.-ав. bâzauua, др.-гр. 
phvcee  ‘обе руки’). Итак, мл.-ав. x 

zanauua говорит  в пользу  

протерокинетического  склонения, а вед. hánû  — в пользу  

акростатического; однако, в  древнеиндийском  исход  формы 

двойственного  числа  -û распространился  среди u-основ  (позже  в 

древнеиндийском  форма bâhávâ  вытесняется bâhÜ!), поэтому  

авестийским  данным  (хотя  в нашем  случае  филологически  менее  

надежным) должно  быть  оказано  предпочтение. 
Формы множественного  числа: hánavo  ·V  VIII, 60, 13c < 

*yana¾es  прямо соответствует  брет. genou (и другим  кельтским  

формам); с  точки  зрения  и.-е. реконструкции, �*génh2e¾­es  не  

может  быть  интерпретировано однозначно, т. к. в  праязыке  

единственное  и множественное  число  склонялись  по  разным  

парадигмам: акростатические  имена  имеют  протеро­
кинетический  дуалис  и плюралис  (*-u-s vs. *-u-h1, *-¾-es), а  

протерокинетические  имена  имеют  гистерокинетический  дуалис  

и плюралис  (*-u-s vs. *-e¾-h1e, *-e¾-es).10 Таким  образом, 

*g� может  как  гистерокинетическойénh2e¾­es  принадлежать  

парадигме  с Nom.Sg. *g�(e)nh2ê¾­s,  так  и протерокинетической. 
Поскольку  для  реконструкции  гистерокинетической  парадигмы  

для  праязыка нет  никаких  оснований  (данные  и.-е. языков  дают  

основания  для  выбора  между  акростатическим  и  

протерокинетическим  типом  склонения), форму  hánavo следует  

принять за еще  один  аргумент в пользу  протерокинетического  

склонения. 

9 J. Narten. Idg. ‘Kinn’ und ‘Knie’ im Avestischen: zanauua, zânu.drâjah- //
 
IF 74. C. 39–53 (перепечатано: M. Albino, M. Fritz (Hrsgg.). Johanna
 
Narten. Kleine Schriften. Wiesbaden, 1995. S. 157–172).
 
10 См.: A. J. Nussbaum. Head and Horn in Indo-European (Studies in Indo-

European Language and Culture 2). Berlin; New York, 1986. С. 280–283;
 
K. McCone. Oir. aub ‘river’ and amnair ‘maternal uncle’ // MSS 53, 1992. 
С. 107, прим. 10. 
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Древнеиранский материал уже служил предметом
обсуждения выше в

 

связи с мл

   

метим

 

.-ав. x 
zanauua; также от

средне и

       

-  новоиранские  формы, восходящие  к *yan-u¾-a-: ман. 
согд. znwk, хот. ysanuwa, пшт. zána, бал. zanûk  < *zanu¾aka
(закон  Сиверса: *y(h)anH-¾- > *yan§-¾- > *yanu¾-). 

Итак, индоиранские  формы имеют значение ‘челюсть’ и
продолжают ( за исключением

  

 среднеиранских  фо

 

рм

 

, которые
имеют

 

протеро

 нулевую ступень аблаута в суффиксе) 
кинетическ

 

ую п

   

 арадигму. 
Древнегреческий: gevnu", f. (Ù) ‘(нижняя) челюсть, 

подбородок, щека’ (ср. l 320 pukavsai te gevnu" eujanqevi> lavcnh:
растительность о жидается

 

н

 

п

 

 а  щеке и ли  од

 

бородк

 

е, но н икак н
н

 е
а ч

 

 елюсти). 
Тип  склонения  на  -u-/-u¾- — это не вполне то, что мы

ожидаем  от  рефлекса  акростат

 

иче

 

ской

 
 парадиг

 

мы

 
 

(классический  рефлекс  последней: gounov", dourov"  < * �gon¾­,  

*dor¾­, где ступень /о/ в корне выдает принадлежность к
акростатическому скло

 

нению

     

).11 

Возможно

 

, что - u-/-u¾- склонение  возникло
именам с исходом основы

 по  аналогии  к 

m

 

u'"

 

, muov"

 

мышь

 на  *-hx, ср. (s)u'", (s)uov" ‘ свинья’ < 
*suhx-,  ‘ ’ < *muhx-, а также  части  тела  ojfru'"  

‘бровь’, ojsfu'" ‘ляжки, лоно’, ijxuv" ‘талия’ и nhduv" ‘желудок’. 
Также  воз

 

можно, что

 

 долгий  /û/ появ

 

ился

 
 в парадигме  

благодаря л арингальной  метатезе в  формах наподобие * �génuh2­
bhi ( ср. др.-инд. hanûbhyâm TS IV, 1, 10), так, в д ревнеиндийском
появляется основа  hánû (AV+). Наконец, возможно в лияние с о

 
 

стороны д уалиса * g �énh2u-h1. 
Итак, аблаут  -u-/-u¾- возник в древнегреческом слове по

аналогии, и занимающее нас

 

с

 

лово может пр

 

одолжа

 

ть
 

протерокинет

 

ическое с

     

 клонение, ср. i[tu" ‘
щита

 обруч из  ивы, обод 

’ (где протерокинеза видна в деривате ijteva ‘щит’) или par­
ticipia  nec

 

essitatis  на

     

 ­téo­, которые представляют соб
 

ой
экзоцентрические  дериваты

 

 от  основы  слабых  падежей  

­

/

11 Сложный с лучай п редставляет с обой m evqu,  mevquo", но э то имя может
продолжать как  акростатическую

   

 парадигму  *módhu-, *médhu
‘сладкое’, так и протерокинетическое h

¬dhe¾s сладкий обе отражены в индоиран
 прилагательное  *méd u-, 

* ‘ ’ (    ском). 

­

абстрактных  имен  на  *-tu- протерокинетического склонения.12 

Чтобы д ополнительно п одкрепить э тот в ывод, следу
 

ет обратить
ся  к деривату

 

 от  этого слова, который может указать на
принадлежность  к определенной

  

 и.-е. парадиг

 

ме
словоизменения: однако, для а нализа  gevneion, э ол. gevnhon (Alc. 
298, 10) ‘подбородок, щека, борода’ есть неско

 

лько
взаимоисключающих в озможностей: 

а) * �genh2e¾­ ‘подбородок’ (алломорф протерокинетической
парадигмы с аналогической полной ступенью в корне). 
Проблема  заключается в то

 
м

  

ос

 

, что gevneion в ходит к
трехсложному  *gene¾­¤o­

   

, а не к ожидаемому

  

*gene¾­i¤o­13 

(gevneion в
   

  конце стиха ср.: X 74 ajll

 

’ o{te dh poliovn
te kavrh poliovn

    

проблемы было

 te gevneion). Возможное решение этой

  предложено м

 

 М П

 

. етерсо 14 
: морфологически

правильная  форма * �genh2e¾­i¤o­ ‘относящееся  к подбородку’

получила с уффикс -¤o- (использующийся
по аналогии к компо

 

зиту µ ¾ ¤o­

 только в к омпозитах) 

   * p h2-h2e s- ‘to; par’ wjti, щека’ (это
могло  произойти  до того, сам с уффикс - ¤o- был
древнегреческом заменен на ¤o вследствие чего

 повсеместно в

  - i -, уже у Гомера

 

появляются четырехсложные формы

 

par

 

hvi>on

  

(P 159,
D 142, Y  690), parhvi>a 2

 

(t 08, c 404

 

)). Если приня

 

ть

 

это
решение, дериват  gevneio

 

n

   

 свидетельствует  в п

  

 ользу  существо
вания  протерокинетического  * �genh2u-, * �g−h2e¾­ ‘подбородок’
(без л арингального о крашивания ч ерез морфемный  шов). 

b) согласно  Алану  Нуссбауму, gevneion г оворит, напротив, в
пользу  акростатической  парадигмы: локатив  от
акростатического  имени  * �gËnh2u-s, * �génh2u-s >> * �génh2¾os
выглядел к ак * �g−h2é¾-(i); после а налогического р аспространения
/e/ в к орне п о в се п арадигме  мы и меем * �génh2é¾­(i), и г ипостаза
этого локатива  даст  нам  трехсложное  * �génh2é¾­¤o­ >  *gene¾¤o­

­

 
 

 
 

 

;  
 

 

v  
 

 
 

 

­

 
 

 
 

 

12 Cм.: M. Malzahn. synestéon – Zum participium necessitatis des
 
Griechischen // Graeco-Latina Brunensia (FS Antonín Bartonek). SPFFBU
 
N 6-7, 2001–2002 / I. Radová, K. Václavková-Petrovicová (Hrsgg.). Brünn,
 
2002. С. 135–141.
 
13 B. Forssman. Zur Lautform der lesbischen Lyrik // MSS 33, 1975: 24.
 
14 

Apud I. Balles. Metrik, Sprachform und die idg. Suffixe *¤o und *i¤o.
Неопубликованная м агистерская диссертация С

 
 

 . Wien, 1996. . 84.
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(ср. *po/ed- ‘нога’, Loc. *ped-i ‘на ноге’, *ped-¤­o­ ‘тот, кто на
ноге’ > pezov" ‘ пеший с олдат

   

’). 
Итак, данные  древнегреческого  языка (gevnu", gevneion) не

дают  возможности  формального

 

выбора между

 

акростатической или протерокинетиче

 

ской паради

 

гмой для

 

и.-е. реконструкции

     

. 
Германские д анные: геминация в гот. Acc. Sg. kinnu (Lc 6, 29; 

Mt 5, 39) объясняется либо  чере

 

з

 
 закон  Люр (Resonanten

gemination durch Laryngal), но о н б олее ч ем с омнителен,15 либо
через а ссимиляцию * -n¾- > -nn- в основе косвенных падежей

 

, из
чего с ледует, что в п арадигме с

 

ия

 

 клонен пр

  

 исутствовала  форма 

Gen. Sg. * �gen(h2)-¾-os; «открытая флексия» может  быть
указанием н а а мфикинетический

 

перед нами нормализованная

 тип, но т акже в озможно, что
16 

 

   акростатическая  флексия, т.е. 

Nom. Sg. * �gËnh2-u-, Gen.Sg. * �génh2-u-s >> * �génh2-¾-os.  

Семантика: гот. kinnu ‘siagwvn, щека’, др.-исл. kinn ‘щека’, др.
англ. cinn, n. (или f. ?), др.-фриз. kinn и др.-верх.-нем. kinni, n. (ja
основа) ‘подбородок

 

, челюсть’. 
Кельтские  данные  для  морфологической  реконструкции

почти  ничего н е д ают: др.-ирл. gin, Gen. Sg. gen ,o  Dat.  Sg. giun

 

‘рот’, валл. gen ч

  

 ‘ елюсть, подбородок’, genaw ‘рот, губы’, 
др к

 

.- орн. genau  gl. ‘ os’ (валлийская  интрузия?), ср.-брет. guen  

‘щека’, genou  позволяют  восстановить  Nom. Sg. * �gen(h2)u
(который может п ринадлежать к р азным  типам с клонения) и P l. 

* �genh2e¾es ( который не  дает
ном типе ср выше об индо ира

 информации  об  акцентно-аблаут

 , .   - нских д анных). 

­

­
­

­

­

15 См. критику  А. Ю. Николаева: A. Ju. Nikolaev. Spuren der offenen 
Flexion bei den urgermanischen u-Stämmen? // Индоевропейское
языкознание и классическая  филология  — VII. Материалы чтений

 

, 

посвященных памяти профессора И. М. Тронского. 16–18 июня 2003 г.
 
/ Отв. ред

 

. Н Н

   

. . Казанский. СПб., 2003. С. 180-195.
 
16 Об э том  процессе с м.: J. Schindler. Alte und neue Fragen zum indoger
manischen Nomen // In Honorem Holger Pedersen. [Kolloquium der In
dogermanischen Gesellschaft, Kopenhagen 1993] / J. E. Rasmussen (Hrsg.).
 
Wiesbaden, 1994. С. 397.
 

­
­

Италийские  данные: латинское  прилагательное  genuîni  

(dentes: quod a genis dependent, P. F. 83. 19) ничего не дает нам
для определения морфологии интересующего

 
нас

 

сло

 

ва

 

: 
дово

 

льно

 

 поздно з асвидетельство

 

ванная

  

 форма ( Cic. +) может  

восходить  к * gena¾îni (* �génh2¾ih2­no­ или  * �génh2e¾ih2­no­?) или
же  к *genu¾îni. Лат. gen ,a

 

 ­ae ‘ щека’ дает  для  формальной
реконструкции  еще  меньше э

 

: та форма может  восходить  к 

*gena¾a- или к *gen¾a- (отметим, что мы не знаем, какова судьба
*-n¾

 

- в и

 

 пра талийском, единственны

 

й пр

 

им

 

ер, который

 

может

 

пролить с вет  на э ту проблему, это fe

 

mur

  

, feminis  < *dhem¾V-, 
однако, реконструкция э того с лова н е м енее п роблематична). 

Анатолийские д анные: К. Уоткинз17 предположил, что х етт. 
Instr.Sg. ganut (ритуал  Zuwi, пассаж о  Ÿurkila¸ pe¸ne¸, KUB XII 
63, Vs. 26) продолжает и.-е. слово для челюсти. Если это так, то
перед нами важный

 

пример д

 

ля

 

определения с

 

кло

 

нения

 

занима

 

ющего

 

нас слов

 

а (которо

 

е в

 

данном контек

 

сте может

 

иметь  лишь з н
 

ачен

 

ие

      

‘челюсть’: то, чем хватают льва): важен
как и сход с

 

 ловоформы – u-t (не

  

 ­aw­at), так и / a/ в к орне, которое

 

может  продолжать и.-е. *o, что было бы свидетельством

 

акростатической апо

 

фонии н

  

. Од ако мы знаем

 

, что в корне

 

нашего с лова с оде

 

ржался л арингал

    

, и в э том с лучае  мы о жидали

 

бы рефлекс † 
gannu-. Если же та ре е

 

/a/ предс вляет собой фл кс
слог

 

ового

      

 сонанта  */−/, мы † ожидали  бы  ganŸu­, ср. *p©h2i- > 
palŸi-. 

Филологическая интерпретация этого текста, однако, 
неоднозначна

  

: Э. Ной18 привел аргументы

 
 (в том  числе, 

изображения) в пользу и нтерпретации  ganut êpten как ‘ хватают  

льва з а колено’ (и.-е. * �go/enu-). Тем с амым, хеттское с лово  не
относится к

 

Как мо

 р азбираемой н ами г руппе форм. 

 жно  видеть, в и.-е. язы

 

ках исследуемое слово
обозначает  как ‘ челюсть’, так и другие

   

, смежные  с челюстью
части

 

 лица ( ‘подбородок, щека, рот’). В и.-е. языках это слово
имеет р ефлексы, указывающие к ак н а а кростатическое

  

, так и на

 

протерокинетическое с

   

 клонение. 

17 C. Watkins. Hittite ga-nu-ut and related forms. // Indo-European Studies I
 
/ C. Watkins (ed.). Cambridge, Mass., 1972. С. 87-99.
 
18 E. Neu. Hethitisch genu-/ganu- “Knie” // KZ 86, H. 2, 1972. С. 288-295.
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На  основании предпринятого анализа можно предложить
реконструкцию  сле

 

дующей

  

ч

 

 деривационной цепо ки к

 

, оторая
представляется н аиболее э кономным р е

 

 еш ние

 

м. 

* ��g ��ËËËËnh2u-, Gen. Sg. * ��g ��éééénh2u-s, Du. * ��g ��ÊÊÊÊnh2u-h1e ‘челюсть’ 
(акростатическое с клонение) 

% * ��g ��éééénh2u-, Gen. Sg. * ��g ��−−−−h2e¾¾¾¾s (протерокинетическое с клонение) 

с  основным  значением  ‘лежащий у челюсти, относящийся к
челюсти, occupying the jaw’, откуда

 

о

 

ч

 

 бозначения для разли ных

 

частей  лица, как-то: ‘подбородок’, ‘щека о

  

’, ‘р т

 

’, все то, что
расположено ря

  

 дом с ч елюстью. 
Также о тметим, что с лово д ля ‘ челюсти’ имеет женский род, 

что н еобычно, поскольку с лова, изменяющиеся п

  

 о а кростатичес
кому  склонению, обычно  среднего рода (* �go/enu- ‘колено’); 
предложенная д еривационная ц епочка п озволяет о бъяснить этот
факт тем что женский род был перенесен

 

с

 

п

 , 
ротерокинетическог

 

о  дерив

 

ата

    

 на  акростатическую  

деривационную б азу ( * �gËnh2u- ‘челюсть’, n. % * �génh2u-, Gen. Sg. 

* �g−h2e¾s ‘то, что у ч елюсти’, f. > * �gËnh2u- ‘челюсть’, f.) 
Лишь т охарский сохранил форму, продолжающую алломорф

акростатического

 

склонения

 

в значении

  

древнегреческий п

 

о крайней мер

 

е час

 

тично сохра

 ‘челюсть’; 
, , , нил значение

‘щека

  

’ и протерокинетическое с клонение б

 

; о а деклинац

 

ионных
типа д ля э того с лова с охранены в и ндоиранском

  

, в то время, как
германский  материал  отчетливо  продолжает р

  

 ак о

 

статическое
склонение, но п ри э том с овмещает р азличные з начения

 

. 
Как мы видим, морфологический подход и использование

внутренн

 

ей

 

деривации позволяет отка

 

заться о

 

т

 

расплывчатой

 
семантики

 

, которую дае

 

т словарь

 

Ю

   
. Покорного, и предложить

взамен  четкую м

 

 фор альну

 

ю рекон

 

струкцию, в рамк

 

ах которой
 

значение  оказывается  мотиви

 

рованным и с

   

установленным словообразовательным ти

 

па

 трого с оответствует  

 м. 
Дополнение: вспомним

 

 древнее  и.-е. обозначение  зуба 

(сосуществовавшее с * h1d-ont-, буквально ‘ кусающий’): прафор
му * �gombho- продолжают с т.-сл. ç@áú, лтш. zùobs, тох. A ka ,m B 

keme, др.-инд. jámbha-, а также, с  семантическим
гвоздь др гр

 сдвигом 

(‘ ’), .- . govmfo", др.-исл. kambr, лит. ÿa bas. 
Лабиальное р асширение  — это л ибо д ревний к омпозит с

 

 к орнем  

*b
h
eh2-, либо  десемантизованный  суффикс h *-b h2o- (навряд  ли  

мы в праве в осстанавливать к орень * �gomb
h
-). 

­

­
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Итак, мы  получаем  * �gom- ‘зуб’, которое мы в полне  можем  

сопоставить  с  * �gonh2­ ‘челюсть’, которое мы  уже  видели в
начале

 

: 

1) согласно з акону Г ирта-де o h Соссюра * �g nh2­b
(h2)-o- переходит
в * �gon­bh(h2)-o-;


2) происходит а ссимиляция * -nbh- > *-mbh-. 

Из э того с ледует, что з а к орнем * �genh2­ стоит и .-е. слово д ля  

‘зуба’, а др.-гр. gnavqo", gnaqmov", лит. ÿándas, макед. kavnadoi
челюсть восходят к композиту gonh dh

 

‘ ’   * � 2- o­ ‘то, где ( рас)поло
жен з уб’. 

Что  же с тоит з а * �gÈnh2u-? Перед н ами о снова с э кзоцентри
ческим  значением, образованная при помощи поссессивного
суффикса * -u-, ср. хетт. ma/ilittu ‘с

 

- ладки

 

й

  

, медовый’ < *melit-u
от * melit- ‘мед’, др.-гр. mevlit-, вед. patáru- ‘летающий, имеющий
крылья’ < *p(o)ter-u- от * potµ, * pet-n- ‘крыло’, хетт. pattar

 

, pad­
dana¸; этот суффикс  часто сопровождается vµddhi в корне
деривационной  базы, ср в

 

. ед. a{p.  leg.  pâdú

   

- RV X, 27, 24 
‘обувь’ (пали pâdukâ­) < *pêd-u- ‘имеющий  в себе  ногу’ < 

*pód­,  *péd­ ‘нога’ или  *ne �k-, *− �k- ‘смерть’ (лат. nex, др.-гр. 

nevke":  nekroiv Hsch.) > * né �k-u- ‘имеющий с мерть’ (др.-гр. ион. 

nevku" ( Ù)) % * né �k-o¾-s, *− �k-¾­és ‘ имеющий с мерть’ (ав. nasâu ,m  

др.-ирл. Nom. Pl. écai).19 

Отсюда  следует  возможность  восстановления внутренней
формы д ля и .-е. слова с

  

 о з начением ‘ челюсть’: 

* �gonh2-, * �genh2- ‘зуб’ >  * �gËnh2­u­ ‘то, что с одержит з
челю

 убы, 
having a totality of teeth’ > ‘ сть’ 

­

­

­

19 См. подробнее: А. С. Николаев. Рец. на к н.: P. Widmer. Das Korn des 
weiten Feldes. Interne Derivation, Derivationskette und Flexionsklassen
hierarchie: Aspekte der nominalen Wortbildung im Urindogermanischen. 
Innsbruck, 2004 // Acta Linguistica Petropolitana. Т. 2. СПб.: «Наука» (в
печати

 

). 

­


